TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2017-03-138 AT

Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

NATURALEZA: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTES: CONFEDERACION NACIONAL DE TRABAJADORES
ACCIONADA: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTRO.
RADICACION: 25000-23-41-000-2017-00636-00

TEMA: Derechos fundamentales a la igualdad y a la

asociacion sindical -negociacion colectiva de
empleados publicos.

Magistrado ponente MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el despacho a decidir la acumulacion procesal del expediente de
accion de tutela nimero 25000-23-41-000-2017-00370-00 al expediente de
la referencia propuesta por el magistrado conductor de dicho proceso
doctor Fredy lbarra Martinez adscrito a la Subseccién B de la Seccion
Primera de este mismo tribunal, en el que la parte actora es la
CONFEDERACION DE SERVIDORES PUBLICOS DE COLOMBIA y las autoridades
demandadas las mismas del proceso al que se solicita la acumulacion.

Al respecto se pone de presente que de conformidad con lo preestablecido
en el articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1069 de 2015 adicionado por el
Decreto 1834 del mismo afio las acciones de tutela que persigan la
proteccién de los mismos derechos fundamentales, presuntamente
amenazados o vulnerados por una sola y misma accion y omision de una
autoridad pUblica o de una particular se asignaran, todas, al despacho
judicial que segun las reglas de competencia hubiese avocado en primer
lugar el conocimiento de la primera de ellas y, complementariamente el
articulo 2.2.3.1.3.3 ibidem dispone que la acumulacion podra efectuarse
hasta antes de dictar sentencia para que las diferentes acciones deban ser
falladas en una misma providencia.

Examinado el contenido y alcance de las demandas que dieron origen a uno
y otro proceso antes referidos se tiene que se cumplen a cabalidad los
requisitos legales para que proceda la acumulacion toda vez que, se trata
de la solicitud de amparo de unos mismos derechos y por razon de una sola
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Expediente No. 25000-23-41-000-2017-00636-00
Actor: Confederacion Nacional de Trabajadores
Accidn de Tutela

e igual accién u omisién, a saber, la exclusion del proceso de negociacion
colectiva de empleados publicos 2017, al tiempo que también existe
identidad de las autoridades frente a las que estan dirigidas una y otra
accion.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

Primero: ACUMULAR el expediente de accion de tutela nimero 25000-23-
41-000-2017-00370-00 al expediente de la referencia, esto es, el nimero
25000-23-41-000-2017-00636-00, en consecuencia por la secretaria de la
Seccion Primera de este tribunal REALIZAR los respectivos registros y
EFECTUAR las correspondientes compensacicnes de reparto de asuntos de
esta naturaleza.

Segundo: COMUNICAR esta decision al magistrado ponente del proceso no.
25000-23-41-000-2017-00370-00.

MOISES RIGO MAZAPEL PINZON
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

SENTENCIA No. 2017-03-55 AT
Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
NATURALEZA: ACCION DE TUTELA.,
ACCIONANTES: CONFEDERACION NACIONAL DE TRABAJADORES

CONFEDERACION DE SERVIDORES PUBLICOS Y DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS DE COLOMBIA.

ACCIONADA: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTRO.

RADICACION: 25000-23-41-000-2017-00363-00
25000-23-41-000-2017-00370-00

TEMA: Derechos fundamentales a la igualdad y a la

asociacion sindical -negaociacion colectiva de
empleados publicos.

Magistrado ponente MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Resuelve la Sala, en primera instancia, las soticitudes de tutela formuladas
por el sefor presidente de la CONFEDERACION NACIONAL DE TRABAJADORES
-C.N.T. y el senor presidente de la CONFEDERACION DE SERVIDORES
PUBLICOS Y DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE COLOMBIA -C.S.P.C., en contra
del MINISTERIO DE TRABAJO y la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA para la
proteccion de sus derechos fundamentales a la igualdad y a la asociacion
sindical.

|. METODOLOGIA DE LA SENTENCIA:

La presente decision tendra la siguiente estructura: I. Metodologia de la
sentencia; Il. Antecedentes (exposicion de (i) los hechos, pretensiones y
pruebas a que se hace referencia en la accién de tutela, (ii) la respuesta de
las entidades accionadas y (iii) el pronunciamiento de los terceros con
interés en el asunto; Ill. Tramite procesal; IV. Consideraciones vy
fundamentos (Competencia, exposicion del problema juridico planteado por
el caso; resolucion del mismo y aplicacion de esas reglas al caso concreto) y
V. Decision (libramiento de las 6rdenes a que haya tugar).



Expedientes Acumulados Nos. 25000-23-41-000-2017-363-00
25000-23-41-000-2017-370-00

Demandantes: Confederacion Nacional de Trabajadores -C.N.T.

Confederacién de Servidores Piblicos y de los Servicios Publicos de Colombia C.S.P.C.
Accidn de tutela

Fallo

Il. ANTECEDENTES:
1. Accion de Tutela: (hechos, pretensiones y pruebas aportadas)

1.1. Confederacion Nacional de Trabajadores.

El sefor presidente de la CONFEDERACION NACIONAL DE TRABAJADORES -
C.N.T., instauré accion de tutela contra el MINISTERIO DEL TRABAJO y la
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, por considerar quebrantados sus derechos
constitucionales fundamentales, y en particular los que se refieren a la
igualdad y a la asociacién sindical, toda vez que - segun expone- se
adelanta un proceso de negociacion colectiva con distintas centrales
obreras, del cual fueron excluidas la C.N.T., la Unién de trabajadores de
Colombia -U.T.C., la Confederacion de Servidores Piblicos y de los Servicios
Piblicos de Colombia -C.S.P.C y C.T.U, situacion que considera
discriminatoria.

En el escrito, el accionante aduce que la C.N.T., presento pliego de
solicitudes ante el sefior presidente de la Republica y la senora ministra del
Trabajo, mediante oficio No. EXT-17-000200096 del 24 de febrero de 2017.

Asegura que la sefiora ministra del Trabajo envié una comunicacion a la
C.N.T., el 2 de marzo de 2017, informandoles a los negociadores la
convocatoria para el dia 7 de les mismos mes y afio y llevar a cabo la
instalacion de ta mesa de negociacion.

Relata que el 7 de marzo del afo en curso asistieron a la convocatoria en
comento realizando el registro de asistencia correspondiente en los
términos del Decreto 160 de 2014, evento con ocasién del cual hicieron
presencia los representantes del gobierno nacional y las centrales obreras;
sin embargo, la sefiora ministra del Trabajo no dio inicio al protocolo
establecido sino que se sostuvo una conversacion con las centrates C.G.T.,
C.T.C.y C.U.T.

Sefiala que posteriocrmente el asesor de la sefiora viceministra del Trabajo
le informé que existia una inconveniente con las centrales antes
mencionadas, en tanto solicitaron la instalacién de una mesa de negociacion
aparte de las otras confederaciones.

Aduce que la sefiora ministra del Trabajo se retird del recinto, ante lo cual
el asesor y negociador por parte del Gobierno Nacional invito a los
presentes a integrar dos (2) mesas de negociacion para facilitar la
negociacién del pliego estatal, frente a los cuales los presidentes de las
centrales C.N.T., C.S.P.C., U.T.C. Y C.T.U., manifestaron que no era legal
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Expedientes Acumulados Nos. 25000-23-41-000-2017-363-00
25000-23-41-000-2017-370-00

Demandantes: Confederacion Nacional de Trabajadores -C.N.T.

Confederacién de Servidores Piblicos y de los Servicios Plblicos de Colombia C.5.P.C.
Accién de tutela

Fallo

en tanto el Decreto 160 de 2014 establece que solo se realizara una mesa
de negociacion y un solo acuerdo colectivo por entidad o autoridad publica.

Relata que la sefiora viceministra del Trabajo y la sefiora jefe de la oficina
juridica de esa cartera ministerial indicaron que no era posible instalar una
mesa de negociacion por cuanto no se unificaron los pliegos de las cuatro
centrales con anterioridad como si lo hiciercn la C.U.T., C.G.T. y C.T.C.,
frente a lo que el presidente de la C.N.T. argumento6 su equivocacion por
error en la interpretacion de la norma, puesto que a su juicio la mesa de
negociacion es precisamente el mecanismo para desarrollar estos acuerdos.

Afirma que la sefiora viceministra del Trabajo sugirié a los presidentes de
fas cuatro centrales para integrar dichos pliegos de peticiones en uno como
efectivamente se aprobd y de lo cual se levantd acta suscrita por las
secretarias técnicas de las centrales y secretario técnico por parte del
Ministerio del trabajo, con visto bueno del asesor de esa entidad.

Informa que se concluyé la reunidon entregando copia del acta a las
respectivas confederaciones bajo el acuerdo de que la préxima se llevaria a
cabo el 9 de marzo de 2017 en las instalaciones del SENA; sin embargo, en
la pagina web oficial del Ministerio del Trabajo se publicé una noticia segun
la cual el dia 7 de esos mes y afic se instald la mesa de negociacion
colectiva de los empleados piblicos, excluyendo a las cuatro centrales
obreras que estaban en proceso de unificacion de los pliegos.

Continua su intervencion explicando que el 9 de marzo de 2017, estando
presentes las centrales C.N.T., U.T.U., C.5.P.C. y U.T.C., Jaime Bobadilla,
Luis Carlos Osorio, José Fernando Suarez y el asesor de la senora
viceministra del Trabajo y otros asesores de entidades, oportunidad en la
que se puso de presente la inconformidad ante {a existencias de una mesa
de negociacion instalada sin tener en cuenta las centrales en mencion y se
llevé a cabo la integracion de los pliegos de dichas organizaciones sindicales
que fue enviado al Ministerio del Trabajo, la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, el Departamento Administrativo
de la Funcién Pablica y al Departamento de Planeacién Nacional, via correo
electronico en cumplimiento de lo sefialado en el Decreto 160 de 2014.

Resalta que el H. Consejo de Estado mediante sentencia del 5 de julio de
2012, dentro del expediente No. 25000-23-25-000-2012-00980-01, ordend al
Ministerio del Trabajo que se abstenga de incurrir o permitir la realizacion
de practicas que impliqguen actos de discriminacion respecto a las
confederaciones sindicales existentes en el pais.
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Expedientes Acumulados Nos. 25000-23-41-000-2017-363-00
25000-23-41-000-2017-370-00

Demandantes: Confederacion Nacional de Trabajadores -C.N.T.

Confederacion de Servidores Publicos y de los Servicios Pablicos de Colombia C.S.P.C.
Accion de tutela

Fallo

Finalmente, solicita que se incluya a la Confederacion Nacional de
Trabajadores en la mesa de negociaciones con el Ministerio del Trabajo y se
conforme un pliego unificado disponiendo la nulidad de los acuerdos en
donde esta organizacion no haya participado.

En sustento de lo anterior, aporta: fotocopia de la sentencia del 5 de julio
de 2012 proferida por la Seccién Segunda, Subseccion “A”, del H. Consejo
de Estado (Fls. 11 a 19); fotocopia del Decreto 160 de 2014 (Fls. 20 a 28);
fotocopia de la agenda de instalacion de la mesa de negociacion en el
sector Publico 2017 (Fl. 29); fotocopia del oficio del 2 de marzo de 2017
(Fls. 30 y 31); captura de imagen digital de mensaje de datos via twitter
(FL. 33); registro fotografico de las listas de asistencia a la instalacion de la
mesa de negociacion (Fls. 34 a 40); fotocopia del certificado expedido por
el sefior coordinador del Grupo de Archivo Sindical del Ministerio del
Trabajo (Fls. 41 y 42) y fotocopia de la cédula de ciudadania del senor
Ricaurte Garcia.

1.2. Confederacion de Servidores Publicos y de los Servicios Publicos
de Colombia.

La CONFEDERACION DE SERVIDORES PUBLICOS Y DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
promovid accion de tutela contra el MINISTERIO DEL TRABAJO por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad y a la
asociacion sindical, manifestando que el 26 de enero de 2017 el Congreso
Nacional de la Confederacién de Servidores PUblicos y de los Servicios
Pablicos de Colombia y las federaciones sindicales de empleados publicos
“FEDESUCRE, FEDEBOLIVAR, FEDECESAR, FEDESATLANTICO, FEDESANTANDER
FEDENORTE, FEDETRALNORTE, FEDEMAGDALENA, FEDECARIBE,
FEDECORDOBA y FENASER” aprobaron el pliego de solicitudes de caracter
general o de contenido comun para presentar al Gobierno Nacional en los
términos del Decreto 160 de 2014.

Sostiene que el 22 de febrero del presente ano el Comité Ejecutivo Nacional
de la C.S.P.C. radicé el escrito de pliego nimero ext 17-00018721, ante el
Gobierno Nacional, al igual que lo hicieron la C.N.T., la U.T.C. y la C.T.U.

Continla el relato de los hechos exponiendo que el 28 de febrero de 2017
las centrales obreras y las federaciones sindicales de empleados publicos
presentaron pliego de solicitudes adoptado en el Xl encuentro Estatal de los
Servidores PUblicos del 14 de febrero de 2017 en Bogota.

Indica que teniendo en cuenta que se formularon mas de seis (6) pliegos de
solicitudes de caracter general, la sefiora ministra del Trabajo informo los
nombres de los negociadores y fijo como fecha el 7 de marzo 2017 para la
instalacion de la mesa de negociacion.
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Expedientes Acumulados Nos. 25000-23-41-000-2017-363-00
25000-23-41-000-2017-370-00

Demandantes: Confederacidon Nacional de Trabajadores -C.N.T.

Confederacion de Servidores Publicos y de los Servicios Publicos de Colombia C.S.P.C.
Accidn de tutela

Fallo

Asegura que la sefiora ministra del Trabajo decidio reunirse solo con las
Confederacion de Trabajadores de Colombia -C.T.C., ta Confederacion
General de Trabajo -C.G.T. y la Central Unitaria de Trabajadores de
Colombia -C.U.T.

Agrega que la sefiora viceministra del Trabajo en reunion separada informo
a los representantes de las organizaciones de tas demas confederaciones
incluida la de Servidores Publicos v de tos Servicios Publicos de Colombia
que debifan adelantar acciones de coordinacion e integracion de un solo
pliego de solicitud acordandose una nueva reunion para la negociacion de
tos pliegos.

Finalmente, et 9 de marzo de 2017, se llevo a cabo reunion asistida por un
solo negociador delegado del Gobierno quien manifestd que la mesa de
negociaciones ya se habia instalado por parte de la ministra del Trabajo.,
desatendiendo las responsabilidades propias de sus cargos, en vulneracion
det derecho a ta igualdad en desconocimiento del pacto social y la
Constitucion Politica.

Para sustentar sus argumentos allega: fotocopia del formato de constancia
de registro del acta de constitucién de una nueva organizacion sindical (Fls.
6 a 8 del expediente 2017-370); fotocopia det formulario del Registro unico
tributario No. 001 (Fls. 9 a 12 del expediente 2017-370); fotocopia del acta
de instalacion det 1l Congreso Nacional de servidores Publicos y de los
Servicios PUbicos de Colombia (Fls. 14 a 16 del expediente 2017-370);
fotocopia del oficio del 22 de febrero de 2017 (Fl. 17 del expediente 2017-
370); fotocopia del pliego de solicitudes de caracter general y contenido
comun (Fls. 18 a 34 del expediente 2017-370); fotocopia del oficio del 2 de
marzo de 2017 (Fls. 35 y 36 del expediente 2017-370); fotocopia del acta
del 7 de marzo de 2017 (FL. 37 del expediente 2017-370); fotocopia de las
solicitudes orientadas a agotar el requisito de procedibilidad de que trata et
articuto 8 de la Ley 393 de 1997 acerca del cumplimiento del Decreto 1072
de 2015 (Fls. 38 a 40 del expediente 2017-370).

2. Posicién de las Entidades Demandadas.
2.1. Ministerio del Trabajo.

En el término de traslado, el Ministerio del Trabajo allegd escrito de
contestacion de la demanda, manifestando que el 24 de febrero de 2017 (a
Centrat C.N.T presentd pliego de peticiones ante la Presidencia de la
Repubtica, frente al cual se dio respuesta mediante oficio del 2 de marzo de
2017 comunicandole a dicho organismo los nombres de los negociadores por




Expedientes Acumulados Nos. 25000-23-41-000-2017-363-00
25000-23-41-000-2017-370-00

Demandantes: Confederacion Nacional de Trabajadores -C.N.T.

Confederacion de Servidores Publicos y de los Servicios Publicos de Colombia C.S.P.C.
Accion de tutela

Fallo

parte del Gobierno Nacional y se les convoco para el dia 7 de los mismos
mes y ano a la instalacion de la mesa de negociacion.

Relata que en la fecha senalada se hicieron presentes la directora del
Departamento Administrativo de la Funcion Puablica, delegados del
Departamento Administrativo de Planeacion Nacional, de los Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, Salud y Proteccion Social, Educacion, Justicia y
del Trabajo, asi como las 7 centrales obreras, de las cuales la C.U.T, la
C.T.C. y la C.G.T. presentaron un pliego unificado mientras que las demas
lo hicieron por separado.

Ante dicha circunstancia el Ministerio del Trabajo le indico a las centrales
que debieron desarrollar las actividades previas en aras de presentar un
pliego unificado; sin embargo se suscribio un acta segun la cual la C.N.T, la
C.T.U, la C.S.P.C y la U.T.C crearian una mesa de trabajo para integrar los
cuatro pliegos delegando representantes para ello y el ministerio a su turno
gestionaria y facilitaria el dialogo con las centrales C.U.T, CTC y CGT, para
que el pliego fuera uno solo y de igual forma una mesa de negociacion
Unica, aclarando que esta intervencion seria de medios y no de resultados.

Afirma que el 10 de marzo del afo en curso, via correo electronico, las
centrales obreras C.N.T, C.T.U, C.S.P.C y U.T.C allegaron un escrito al
Ministerio del Trabajo que no contenia radicado ni firma, relacionado con la
unificacidén de los cuatro pliegos, motivo por el cual esa cartera ministerial
esta a la espera de que lo aporten formalmente para dar tramite a la
negociacion.

Expone que toda vez que el Gobierno Nacional debe dar cumplimiento a lo
establecido en el Decreto 160 de 2014 y ante el acatamiento por parte de
las centrales CTC, CGT y C.U.T de presentar un solo pliego, dio inicio a la
negociacion con ellas y una vez se presente un pliego unificado por las
demas centrales obreras se procedera de conformidad con la Ley.

Considera que el Cadigo Procesal del Trabajo establece que la jurisdiccion
ordinaria, en sus especialidades, laboral y de seguridad social conoce de los
conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo por lo que existe un medio de defensa judicial para resolver la
controversia planteada por la parte demandante.

Estima que las funciones administrativas de ese Ministerio no pueden invadir
la orbita de la jurisdiccion ordinaria laboral, motivo por el cual solicita que
se declare la improcedencia de la accion de tutela como quiera que esa
entidad aguarda a que se presente un nuevo pliego unificado para dar
tramite a la negociacion.



Expedientes Acumulados Nos. 25000-23-41-000-2017-363-00
25000-23-41-000-2017-370-00

Demandantes: Confederacion Nacional de Trabajadores -C.N.T.

Confederacion de Servidores Publicos y de los Servicios Publicos de Colombia C.5.P.C.
Accion de tutela

Fallo

Para sustentar sus argumentos aporta: fotocopia del memorando del 15 de
marzo de 2017 (Fl. 65); fotocopia del concepto tecnico del 15 de marzo de
2017 (Fls. 66 y Vlto.); fotocopia de la constancia expedida el 9 de marzo de
2017 (Fl. 67); captura de imagen digital del mensaje de datos por el cual se
remitid el pliego unificado por parte de la las confederaciones C.T.U,
C.N.T, U.T.C, C.5.P.C (FL. 68); fotocopia del acta 07-03-2017 (FL. 69);
fotocopia del documento por medio del cual se integraron los pliegos y
comisiones de las confederaciones C.T.U-USCTRAB, C.N.T, U.T.Cy C.5.P.C
(Fis. 70 y Vlto.) y fotocopia del oficio del 2 de marzo de 2017 (FL. 71 y
Vito.).

2.2. Presidencia de la Republica.

En el término de trastado, la Presidencia de la Republica allego escrito de
contestacion de la accion de tutela, informando que de conformidad con los
articulos 2.2.2.4.7 y 2.2.2.4.10 del Decreto 1072 de 2015, las distintas
organizaciones sindicales de empleados piblicos deben coordinar y unificar
en un solo instrumento el pliego de solicitudes de negociacion y la
obtigacidn de presentarlo dentro det primer bimestre del respectivo ano, sin
que la falta de unidad de pliego o de integracion consensuada de comisiones
negociadoras y asesoras por parte de esas organizaciones, pueda ser
atribuida a las autoridades administrativas designadas para intervenir en la
respectiva negociacion de las condiciones de empleo.

Aclara que esa entidad no participa de la mesa de negociacion ni tiene
competencias en dicha materia.

Afirma que si bien la C.T.C., la C.U.T. y la C.G.T. no lograron concertar la
unidad de pliegos con las demas confederaciones sindicales, lo cierto es que
el Gobierno Nacional ha priorizado la negociacion colectiva de empleados
plblicos, mientras se superan las discrepancias al interior del movimiento
sindical, con el propésito de dar desarrollo a los derechos de negociacion y
de fuero sindical consagrados en los articulos 39 y 55 superiores y en los
Convenios 151 y 154 de la OIT, sin desconocer el mandato de la mesa Unica
nacional conforme a lo establecido en el articulo 2.2.2.4.7 del Decreto 1072
de 2015, motivo por el cual dispuso la instalacion de las mesa de
negociacion con la participacion de la C.T.C., C.U.T. y C.G.T. y reuniones
paratelas de trabajo con la C.S.P.C., la U.T.C., la C.N.T. y la C.T.U.,
mientras se superaban los obstaculos mencionados.

Expone que de acuerdo con el acta suscrita el 9 de marzo de 2017, ese dia
se le informé a los representantes de las organizaciones sindicales que de
acuerdo con el Decreto 160 de 2014, compilado en et Decreto 1072 de 2015,
las confederaciones y federaciones sindicales no ejercieron actividades de
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Expedientes Acumulados Nos. 25000-23-41-000-2017-363-00
25000-23-41-000-2017-370-00

Demandantes: Confederacion Nacional de Trabajadores -C.N.T.

Confederacion de Servidores Piblicos y de los Servicios PUblicos de Colombia C.S.P.C.
Accion de tutela

Fallo

coordinacion para la integracion de solicitudes con el fin de concurrir en
unidad de pliego y unidad de integracion de las comisiones negociadoras
asesoras.

Afirma que sin perjuicio de lo expuesto la Presidencia de la Republica no
tiene competencia sobre la materia objeto de esta accion de tutela por lo
que no hace parte de la mesa de negociaciones a que se refiere el
accionante y en tal escenario no le asiste legitimacion en la causa por
pasiva, por lo que solicita que se nieguen las pretensiones de la demanda
frente a esa autoridad.

3. Posicién de los terceros con interés.
3.1. Central Unitaria de Trabajadores de Colombia -CUT.

El presidente de la Central Unitaria de Trabajadores de Colombia (CUT)
mediante escrito allegado al proceso 2017-370, manifesto lo siguiente:

Asegura que la formacion de la mesa de negociacion se realizo con los
sujetos sefalados en el Decreto 160 de 2014 y atendiendo el deber de
desarrollar actividades previas para la unificacion de los pliegos de
peticiones.

Sostiene que no es violatorio la negociacion de diferentes pliegos de
peticion ya que se estd ejerciendo la autonomia sindical al buscar
condiciones que beneficien a los afiliados conforme a lo senhalado en la
sentencia C-063 de 2008.

Concluye su intervencién aduciendo que la Central Unitaria de Trabajadores
ha llegado a la unificacion de su pliego en mesa de trabajo con las centrales
C.G.T. y C.T.C., en razon de las similitudes en cuanto a la composicion de
sus sindicatos, la trayectoria de trabajo sindical y en consideracion de
algunas de sus propuestas en la defensa de sus derechos laborales, por lo
cual comparte las apreciaciones que haga el Ministerio del Trabajoy solicita
que se declare improcedente esta accion constitucional.

3.2. Confederacién de Trabajadores de Colombia.

Mediante escrito radicado en la Secretaria de esta Seccion, el 21 de marzo
de 2017, la Confederacion de Trabajadores de Colombia se pronuncié frente
a los hechos que motivaron la presente accion de tutela indicando que las
centrales obreras C.T.C., C.U.T. y C.G.T. dieron cabal cumplimiento a las
disposiciones procesales determinadas en el Decreto 160 de 2014 como
quiera que unificaron el pliego de peticiones mientras que las demas
organizaciones sindicales no lo hicieron motivo por el cual no podian

8
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comparecer al proceso de negociacion conforme al articulo 8, numeral 1,
ibidem, norma procesal de estricto cumplimiento, por lo que solicita que se
nieguen las pretensiones de la parte accionante.

IV. ACTUACION PROCESAL:

Esta accion fue radicada el 10 de marzo de 2017 {Fl. 1), asignada en reparto
el mismo dia (Fl. 44) y admitida el dia 13 de los mismos mes y ano,
oportunidad en la que se dispuso comunicar la iniciacion del tramite al
accionante, al Ministerio del Trabajo, a la Presidencia de la Republica y las
centrales obreras U.T.U., C.S.P.C., U.T.C., C.U.T., C.G.T. y C.T.C., para
que rindieran un informe sobre los hechos (Fls. 47 a 51).

La notificacion a la Presidencia de la Republica y al Ministerio del Trabajo
se surtio a los correos electronicos para notificaciones de dichas entidades
el 14 de marzo de 2017 (FL. 52).

De otro lado, la notificacion a las centrales obreras se debio llevar a cabo
por conducto del Ministerio del Trabajo, a quien se le ordené que
adelantara dicha actuacion sin que esa entidad emitiera pronunciamiento
alguno sobre el particular o aportara elemento probatorio que acredite
haber acatado la orden judicial en mencion.

Mediante providencia del 27 de marzo de 2017, el sefor magistrado Fredy
Ibarra Martinez remitio el expediente No. 2017-00370 para ser acumulado
con el expediente No. 2017-363, procedimiento que fue aceptado mediante
providencia del dia 28 de los mismos mes y afo, con todo las intervenciones
a favor y en contra de las actuaciones a favor y en contra de la accion de
tutela permite colegir que se surtié dicho tramite.

Asi las cosas, no se observa causal que invalide lo actuado.

Para resolver, la Sala hace las siguientes:
V. CONSIDERACIONES;

1. Competencia.

Es competente esta Corporacion para conocer de la presente accion de
tutela de conformidad a lo establecido por el articulo 37 del decreto 2591
de 1.991 y numeral 1° del articulo 1° del decreto 1382 del 2000, al estar
dirigida contra autoridades del orden nacional como son la Presidencia de la
Replblica y el Ministerio del Trabajo y haberse predicado la afectacion de
los derechos fundamentales en la ciudad de Bogota.
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2. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés, dado los derechos objeto de
amparo y la vulneracion que de los mismos se predica respecto de las
accionadas, de manera que existe identidad en la relacion sustancial
establecida entre las partes con ocasion de la exclusion del proceso de
negociacion colectiva de algunas centrales obreras adelantado de
conformidad con el Decreto 160 de 2014 y la relacion procesal
(demandante/demandado) aqui establecida.

En cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la Presidencia de la Repulblica con sustento en que dicha
autoridad no hace parte de la mesa de negociaciones ni interviene en dicho

proceso.

En efecto, tal como lo plantea la autoridad en comento, de conformidad
con el paragrafo del articulo 7 del Decreto 160 de 2014, “en el dambito
general o de contenido comun, la negociacion se realizard con
representantes de las Confederaciones y federaciones sindicales de
empleados publicos y los representantes de los Ministerios del Trabajo y de
Hacienda y Credito Pablico, de Planeacion Nacional y del Departamento
Administrativo de la Funcion Publica y por las demds autoridades
competentes en las materias objeto de negociacion.”, sin que esté
demostrado que en los asuntos objeto de negociacion exista injerencia
alguna por parte de la Presidencia de la Republica y las funciones que tiene
a su cargo ni frente a los hechos que motivaron las solicitudes de amparo
tutelar que en esta oportunidad ocupan la atencion de la Sala, por lo que se
declarara probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, propuesta por la Presidencia de la Republica.

3. Objeto de la Presente Accion y Planteamiento del Problema
Juridico.

Analizado el acervo probatorio y los argumentos expuestos en la accion de
tutela, corresponde a esta Sala determinar (i} ;si esta accion es procedente
para la proteccion del derecho a la negociacion sindical?, en casc afirmativo
(i) ¢si el Ministerio del Trabajo y la Presidencia de la Republica vulneraron
o amenazaron los derechos a la igualdad y a la negociacion colectiva de
aquellas centrales obreras que no fueron incluidas al proceso de
negociacion con el sector publico 2017?

3. Resolucion del Problema Juridico.
Para resolver la cuestion planteada, la Sala recabara sobre (i) la

procedencia de la accion de tutela para el amparo del derecho a la
10
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negociacion colectiva, (ii) el derecho fundamental a la igualdad vy (iii) el
caso concreto.

(i) La procedencia de la accion de tutela para el amparo del derecho
a la negacion colectiva.

La Carta Politica en su articulo 55 consagra el derecho a la negociacion
colectiva en los siguientes términos:

“Articulo 55. Se garantiza el derecho de negociacién colectiva para
regular las relaciones laborales, con las excepciones que sefiale la ley.

Es deber del Estado promover la concertacion y los demds medios para
la solucién pacifica de los conflictos colectivos de trabajo.”

De acuerdo a la directriz normativa en cita, la negociacion colectiva es el
instrumento idoneo para la materializacion de un acuerdo entre empleador
y trabajador para mejorar las condiciones laborales, sin que deba acudirse
al juez natural de la causa para que desate la controversia y de igual
manera no es absoluto en tanto las restricciones a su ejercicio estan a cargo
del legislador.

Acerca del fenomeno de la negociacion colectiva, la H. Corte Constitucional
1ha manifestado lo siguiente:

“6.2.2. Por virtud del articulo 2 del Convenio 154 de la OIT scbre el
fomento de la negociacion colectiva “la expresion negociacion colectiva
comprende todas l[as negociaciones que tienen lugar entre un
empleador, un grupo de empleadores o una organizacion o varias
organizaciones de empleadores, por una parte, y una organizacion o
varias organizaciones de trabajadores (...)”. Lo que ha sido reiterado
por esta Corporacion, al indicar que el derecho a la negociacion
colectiva, “no se limita Onicamente a la presentacion de pliegos de
peticiones y a las convenciones colectivas, sino que influye todas las
formas de negociacion que se den entre trabajadores y empleadores y
que tengan el fin de regular las condiciones de trabajo mediante la
concertacion voluntaria, la defensa de los intereses comunes entre
las partes involucradas en el conflicto econdmico laboral, la
garantia de que los representantes de unos y otros sean oidos y
atendidos asi como la consolidacion de la justicia social en las
relaciones que se den entre empleadores y trabajadores.”

6.2.3. De esta forma, la negociacion colectiva resulta ser una garantia
indispensable para las organizaciones sindicales, dado que de no tener
{a posibilidad de llegar a acuerdos con su empleador los fines de la
agrupacioén resultarian frustrados. Cabe resaltar, que la proteccion al
derecho a la negociacion colectiva no implica per se llegar a un acuerdo
u obligar a alguna de las partes a acoger las condiciones que no
comparten, pues lo que busca la Constitucion es garantizar el inicio de
las conversaciones correspondientes.”

1 H. Corte Constitucional. Sentencia T-248 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
11
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Del extracto jurisprudencial la Sala concluye que la negociacion colectiva
como derecho surge como un instrumento de autocomposicion para resolver
de manera directa sus conflictos econodmicos laborales, que incluye no solo
la participacion, concertacion, defensa de intereses comunes sino la justicia
social en sus relaciones, teniendo en cuenta que trabajadores vy
empleadores que comparten el objetivo de optimizar las condiciones
laborales pero desde perspectivas diferentes, por lo que imponer un
obstaculo a dicho proceso desconoceria el sentido de las organizaciones
sindicales y el Estado asume el deber de favorecer los escenarios en los que
se pueda desenvolver este proceso.

Para abordar la procedencia de esta accion frente al derecho a la
negociacion colectiva, es menester reconocer que este no se erige en una
garantia fundamental constitucional per se; no obstante, adquiere tal
calidad cuando de su vulneracion se desprende la afectacion de los bienes
juridicos superiores al trabajo o al de asociacién sindical debido a la intima
relacién que guardan entre ellos pues, como se explicé previamente su
relevancia yace en la posibilidad de construir beneficios para la relacion
laboral de manera consensuada entre quienes hacen parte de ella, por lo
que esta accidén deviene idonea para estudiar la configuracion de la
vulneracion o amenaza de los bienes juridicos superiores de las
organizaciones sindicales demandantes ante la presunta exclusion del
proceso de negociacion colectiva que actualmente se adelanta con los
empleados publicos sin que exista otro mecanismo de defensa judicial que
satisfaga sus pretensiones en la actuatidad.

Lo anterior por cuanto solo podrian acudir a los medios de control de
nulidad y restablecimiento del derecho luego de que ese expida los actos
administrativos mediante los cuales se materialicen los acuerdo a que
arriben los intervinientes de conformidad con el articulo 14 del Decreto 160
de 2014.

Adicionalmente, el la justicia ordinaria taboral no seria aplicable en este
asunto en tanto regula to concerniente a los conflictos colectivos que se
susciten entre particulares y a trabajadores oficiales, que se encuentran
excluidos del regtamento contenido en el Decreto 160 de 2014, norma que
rige en lo pertinente frente a los empleados publicos, quienes con
anterioridad al afo 2012 no disponian de un mecanismo de concertacion con
sus empleadores.

(ii) Derecho fundamental a la igualdad.

En nuestro ordenamiento juridico la igualdad se concibe desde tres (3)
facetas, en la medida que puesto que se erige como (i) un valor, (i) un

12
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principio y {(iii) un derecho fundamental, aspectos que se derivan de su
consagracion en la Carta Politica particularmente el preambulo y el articulo
13 Constitucionales, caracterizado por ser relacional en tanto el estudio de
su materializacion se predica frente al trato de otros sujetos, por lo que la
valoraciéon de su afectacion o amenaza debe efectuarse haciendo uso del
método comparativo.

Acerca de su concepto y alcance, la H. Corte Constitucional? ha
manifestado:

“(..) Otro aspecto de la igualdad que debe ser sefalado en esta breve
introduccién es que carece de contenide material especifico, es decir, a
diferencia de otros principios constitucionales o  derechos
fundamentales, no protege ningun dmbito concreto de la esfera de la
actividad humana sino que puede ser alegado ante cualquier trato
diferenciado injustificado. De la ausencia de un contenido material
especifico se desprende la caracteristica mds importante de la igualdad:
su cardcter relacional.”

Ese caracter relacional conlleva la posibilidad de ser invocado ante
cualquier  actuacion  desplegada  por los  poderes  publicos
independientemente del ambito material sobre el cual verse la discusion,
estudiando la conducta de manera comparativa para establecer si el
afectado fue objeto de un trato discriminatorio.

(iii)  El caso concreto.

La Sala se propondra a continuacion resolver si el Ministerio del Trabajo
vulneré los derechos fundamentales a la negociacion colectiva y a la
igualdad de Confederacion Nacional de Trabajadores -C.N.T.; la Union de
Trabajadores de Colombia -U.T.C., la Confederacion de Servidores Publicos
y de los Servicios Publicos de Colombia -C.5.P.Cy la C.T.U.

En primer lugar resulta del caso analizar la norma mediante la cual se lleva
a cabo el proceso de negociacion colectiva de empleados publicos, a saber,
el Decreto 160 de 2014 compilado en el Decreto 1072 de 2015, cuerpo
normativo cuyo objeto es regular el procedimiento para la negociacion
exclusivamente de las condiciones de empleo, entre las entidades y
autoridades publicas competencias y las organizaciones sindicales de
empleados publicos.

El precitado Decreto tiene su génesis en el Convenio 151 sobre la proteccion
del derecho de sindicacion y los procedimientos para determinar las
condiciones de empleo en las administraciéon publica adoptado en la 64

7 H. Corte Constitucional. Sentencia C-818 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
13
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Reunion de la Conferencia General de la Organizacién Internacional del
Trabajo aprobado mediante la Ley 411 de 1997.

A su turno, el articulo 8 de la Ley 411 de 1997 establece lo siguiente:

“Articulo 8°.- La solucién de los conflictos que se planteen con motivo
de la determinacion de las condiciones de empleo se deberd tratar de
{ograr, de manera apropiada a las condiciones nacionales, por medio de
{a negociacion entre las partes o mediante procedimientos
independientes e imparciales, tales coma la mediacion, la conciliacion y
el arbitraje, establecidos de modo que inspiren la confianza de los
interesados.”

Con sustento en la normativa citada y en aras de reglamentar los procesos
de negociacion y solucién de controversias con las organizaciones de
empleados plblicos se expidid el Decreto 610 de 2014 que derogéd el
Decreto 1092 de 2012.

Ahora bien, el numeral 3 del articulo 3° del Decreto 160 de 2014 establece
que una de las reglas de aplicacion de esa norma es la existencia de una
sola mesa de negociacion y un (1) acuerdo colectivo por entidad o autoridad
publica, adicionatmente, el articulo 6° ibidern sefala que pueden ser partes
en la negociacion una o varias entidades organizaciones sindicales de
empleados publicos.

Para que sea posible la comparecencia sindical a la negociacion el articulo 8
del Decreto 160 de 2014 establece condiciones y requisitos que no son
facultativos de las autoridades, precisamente la directriz normativa senala
taxativamente lo siguiente:

“Articulo 8°. Condiciones y requisitos para la comparecencia
sindical a la negociacién. Para la comparecencia sindical a la
negociacién se deben cumplir las siguientes condiciones y requisitos:

1. Dentro de la autonomia sindical, en caso de pluralidad de
organizaciones sindicales de empleados publicos, éstas deberdn
realizar previamente _actividades de coordinacién para {a
inteeracién de solicitudes, con el fin de concurrir en unidad de
pliego v en unidad de integracion de las comisiones negociadoras y
asesoras.

2. Los negociadores deben ser elegidos en Asamblea Estatutaria.

3. El pliego de solicitudes debe adoptarse en asamblea y presentarse
dentro de los dos meses siguientes a la realizacion de la misma.

4. El escrito sindical por el cual se presenta y anexa el pliego a las
entidades v autoridades piblicas competentes, deberd ir con copia al
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Ministerio del Trabajo e indicar la fecha de la asamblea sindical y los
nombres de los negociadores designados.”

La norma en cita establece (i) el mandatc imperativo, claro y expreso segun
el cual se deben cumplir unas condiciones para la comparecencia sindical a
la negociacion, sin las cuales por sustraccion de materia no seria posible dar
inicio a dicho procedimiento, (ii) tratandose de varias organizacicnes
sindicales de empleados publicos se materializa la obligacion de todas ellas
de Uevar a cabo, adelantar, promover y ejecutar actividades orientadas a
coordinar entre ellas la integracion de las solicitudes, cuyo resultado debe
ser (a) la unidad de pliego y (b) la unidad de integracién de comisiones
negociadoras y asesoras.

Lo anterior quiere decir que al concurrir multiplicidad de organismos
sindicales estos necesariamente deben estar de acuerdo en presentar un
solo pliego que sera discutido en una mesa Unica de negociacion, pues de lo
contrario no seria posible su comparecencia a ese tramite que conlleva el
ejercicio del derecho a la asociacion sindical, con ocasion de lo cual a las
centrales obreras les asiste la obligacion de llegar a un acuerde de manera
autébnoma y democratica®, de esa forma permitir la participacion en
igualdad de condiciones a todos los representantes.

En ese contexto se plantea el interrogante: jes posible la comparecencia
parcial a la negociacion colectiva de empleados publicos?, pregunta que
inevitablemente debe resolverse de manera negativa, pues si bien el
Decreto 160 de 2014 consagra que pueden ser una o varias las entidades
pUblicas las que pueden hacer parte del proceso de negociacion, lo cierto es
que en el mismo cuerpo normativo se establece claramente que ante la
pluralidad de organizaciones sindicales es menester que estas alnen
esfuerzos para presentar un solo pliego.

Por su parte, el articulo 10 del Decreto 160 de 2014 consagra como una de
las reglas para la negociacidén que esta se adelante en los términos alli
contenidos haciendo referencia a todo el articulado que compone esa
norma, lo que condiciona el inicio de la negociacion a una etapa previa de
concertacion entre las centrales obreras que presentaron sus solicitudes.

Descendiendo al caso concreto, observa la Sala que a través del oficio del 2
de marzo de 2017 se le infermoé a la Confederacion Nacional de
Trabajadores el nombre de los negociadores y asesores, asi como el sitio y
la hora para instalar la negociacion (Fls. 71 y Vlto.).

3 Cabe recordar que el principio de la democracia fundado en la Grecia antigua encuentra implica eleuthen:a:
Libertad, Isegoria: la igualdad e palabra o libertad de expresion, isonomia: igualdad ante la ley e isotopia:
igualdad en el lugar.
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De otro lado, las centrales obreras que quieren participar en el proceso de
negociacion del sector publico estaban obligadas a cumplir el imperative de
que trata el numeral 1 del articulo 8 del Decreto 160 de 2014; sin embargo,
conforme al relato de los hechos en los cuales las partes se encuentran de
acuerdo, mediante Acta del 7 de marzo de 2017 se dejo constancia que las
centrales obreras U.T.C., C.S.P.C., C.N.T. y C.T.U. acordaron lo siguiente:

“1- Creacién e iniciacion de la mesa de trabajo para la integracion de
los 4 pliegos por parte de las centrales asistentes y referidas
anteriormente.

2- El ministerio del Trabajo se compromete a facilitar el dialogo
ante las Centrales Obreras CUT, CTC y CGT para lograr una sola mesa y
un salo pliego en los términos del Decreto 160 de 2014, dejando claro
que la gestién del Ministerio del Trabajo es de medios mds no de
resultados.

3- Las centrales referidas delegan como integrantes de la secretaria
técnica a las siguientes personas: SANDRA RODRIGUEZ por la CTU,
ANGELA GARCIA MALDONADO por la CNT, ROCIO DEL PILAR PAEZ
CASTANEDA por parte de [a CSPC y GIOVANNY BENAVIDES por parte de
la UTC.

4- Se acordé que la proxima reunién serd el jueces nueve (9) de
marzo de dos mli diecisiete (2017) a las nueve (9) a.m. en las
instalaciones del SENA.”

Como puede verse, ante la ausencia de cumplimiento de un requisito legal,
las partes convinieron en realizar una mesa de trabajo para integrar 4
pliegos y luego lograr una reunion con la C.U.T., la C.G.T. y la C.T.C., para
que eventualmente se consiguiera un pliego Unico, empero, dicha
alternativa no era viable en tanto todas los organismos sindicales ya debian
disponer de éste al momento de la instalacion de la negociacion.

Aclara la Sala que la construccion del pliego unificado durante el proceso de
negociacion, no antes como lo propuso el Ministerio del Trabajo al instalar
la fase de negociacién sin la comparecencia de todas las organizaciones
sindicales que presentaron su pliego de solicitudes oportunamente, implica
que frente a algunos aspectos se llegard a acuerdos de los cuales no harian
parte todas las centrales obreras y, de aceptarse una integracion posterior,
habria que retomar las discusiones previas y reabrirlas con la posibilidad de
que se excedan los términos y etapas de la negociacion sefalados en el
articulo 11 del Decreto 160 de 2014.

Adicionalmente, advierte la Sala que la Central Unitaria de Trabajadores
considera que de conformidad con la sentencia C-063 de 2008, la
negociacion de diferentes pliegos de peticion es valido en tanto se ejerce la
autonomia sindical al buscar condiciones que beneficien a los afiliados de
manera individual; sin embargo, dicho argumento es esbozado en aquella
providencia para justificar la representacion individual de las
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organizaciones sindicales lo que en nada rifie con los postulados del Decreto
160 de 2014, toda vez que la negociacion alli regulada no pretende una
Unica representacion, la providencia en referencia trata del estudio de
constitucionalidad del articulo 26 del Decreto 2351 de 1965, segln el cual
cuando en una misma empresa coexistiere un sindicato de base con uno
gremial o de industria, la representacion de los trabajadores, para todos los
efectos de la contratacion colectiva, correspondera al sindicato que agrupe
a la mayoria de los trabajadores de dicha empresa, postulado que fue
declarado inexequible con sustento en lo siguiente:

“Derecho de negociacion colectiva que debe ser posibilitado a toda
clase de categorias de organizaciones sindicales, de conformidad con el
Convenio 154 de la OIT, que radica en cabeza de los Estados partes el
deber de adoptar medidas dirigidas a fomentar la negociacion colectiva,
y aunque no especifica cuales medidas, si deja una amplia libertad de
configuracién en cabeza de los organos estatales responsables para el
cumplimiento de dichos propositos.

Si bien, ciertas reglas y prdcticas pueden facilitar el desarrollo de la
negociacion colectiva y contribuir a promoverla, como la de reconocer
al sindicato mds representativo para los efectos de la contratacion
colectiva, de conformidad con el Convenio 154 y la Recomendacién 163,
ambos de la OIT, tal finalidad debe (levarse pero salvaguardando la
autonomia de las organizaciones sindicales y sin vulnerar la
Constitucion.

En el caso de andlisis, al disponer el legislador que la representacién de
los trabajadores, para todos los efectos de la negociacion colectiva,
corresponderd al sindicato mayoritario, hace un reconocimiento al
sindicato mayoritario para todos los efectos citados, con lo cual, su
finalidad pareceria ajustarse a los propdsitos constitucionales de
garantizar la negociacion colectiva tomando una medida que pareceria
contribuir a su promocion y fomento. Sin embargo, no atiende al
principio de proporcionalidad, cuando dicho proposito se lleva a cabo a
costa del sacrificio de la autonomia de los sindicatos minoritarios,
vuinerdndoles sus derechos constitucionales de negociacion colectiva y
libertad sindical; y afectando ademds, de manera indirecta, a los
sindicatos de industria cuando éstos agrupan a la minoria de los
trabajadores de una empresa, pues se desfavorece que la negociacion
colectiva se (leve a cabo por dicha categoria de sindicato y con ello que
la contratacion colectiva se amplie a otros niveles.

()

El entendimiento dado al articulo demandado, indica que los sindicatos
minoritarios tienen imposibilidad absoluta de plantear y discutir sus
peticiones laborales ante su empleador y mucho menos de llevar a cabo
una negociacion al respecto, pues es al sindicato mayoritario al que le
corresponde decidir si incluye o no el pliego presentado por los
sindicatos minoritarios. Sindicatos minoritarios que tampoco pueden
designar los negociadores que defenderian sus pretensiones, debiendo
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aceptar tanto el pliego presentado por el sindicato mayoritaric como
los representantes que éste designe.

Otro argumentc presentado a favor de la declaracién de
constitucionalidad consiste en que, frente a una situacion de
coexistencia de sindicatos en una misma empresa, como manifestacién
plena, democratica v pluralista, dicha empresa no podria estar
adelantando negociaciones multiples, simultaneas o diferidas a lo largo
del ano calendario, cada vez que un sindicato que posea uno o dos
afiliados pretenda vulnerar las mayorias democrdticas para generar
pequenas negociaciones atomizadas. De otra parte, se agrega que a
nivel de empresa debe existir “sequridad juridica” en relacién con el
tipo de relaciones laborales y que en una empresa solo hay una
convencion colectiva de trabajo con vigencia plena.

La Corte no comparte tales aseveraciones por cuanto considera que
{a exclusion del ordenamiento juridico de la norma acusada no
habria de conducir a la atomizacion de las negociaciones y al
desmedro de la seguridad juridica de las relaciones laborales, ya
que no se trataria de multiplicar las negociaciones y las
convenciones en funcion del nimero de sindicatos coexistentes, sino
de asegurar la participacion directa de cada uno de tales sindicatos
en las negociaciones que conduzcan a la suscripcion de la
correspondiente convencion colectiva de trabajo.” (negrillas fuera de
texto)

Aplicando el criterio jurisprudencial en cita al casoc concreto mutatis
mutandis, la conformacién de un pliego Unico y la autonomia de las
organizaciones sindicales no colisionan, su coexistencia debe entenderse de
forma armonica y complementaria, por cuanto la construccion de dicho
documento se lleva a cabo a través de la representacion de todas las
centrales obreras, asegurando su participacion directa en el proceso de
negociacion que concluya con la suscripcion de un acuerdo colectivo,
precisamente para evitar multiplicidad de negociaciones asegurando la
celeridad y economia del proceso, asi como fortalecer la organizacion y
coordinacion de las centrales obreras para proteger los intereses de todos
los trabajadores, por lo que de aceptarse la tesis de que son contrarios la
autonomia y construccion colectiva del pliego, el Decreto 160 de 2014
perderia su proposito en detrimento del bien juridico superior de asociacion
sindical, cuando es precisamente el medio que posibilita la negociacion en
el servicio publico.

Adicional a lo cual, sin ningin asomo de duda el articulo 10 ibidem
establece que “En caso de que concurran a la negociacion varias
organizaciones sindicales de empleados publicos, éstas en ejercicio de su
autonomia sindical determinardn el nimero de integrantes de la comision
negociadora y su distribucion entre los distintos sindicatos. En el evento en
que no haya acuerdo para la distribucion de los representantes ante la

18

127



Expedientes Acumulados Nos. 25000-23-41-000-2017-363-00
25000-23-41-000-2017-370-00

Demandantes: Confederacion Nacional de Trabajadores -C.N.T.

Confederacion de Servidares Pdblicos y de los Servicios Pliblicos de Colombia C.S.P.C.
Accidn de tutela

Fallo

mesa de negociacién, ésta debe ser objetiva y proporcional al nimero de
afiliados con derecho y pago de su cuota sindical depositada en banco,
conforme a los articulos 393 y 396 del Codigo Sustantivo del Trabajo y
segun certificacién del tesorero y secretario.”, es decir que la autonomia
de cada uno esta garantizada para que concurran pero no significa que
hayan varios pliegos de peticiones segun el numero de organizaciones
sindicales, sino que tengan la capacidad y el compromiso de concertar y
unificar entre ellos un proyecto colectivo de pliego, que sean capaces de
llegar a un acuerdo interno para poder exigir y arribar a un pacto con el
Ministerio del Trabajo y, en ese escenario, cuenta con toda la autonomia
para buscar estratégicamente qué aspectos no solo son comunes, necesarios
y Utiles, sino que pueden alcanzar a corto, mediano y largo plazo, lo que
deviene en su fortalecimiento en lugar de dividirlos y negociar por
separado.

Visto asi el asunto, observa la Sala que la iniciacion de las actividades de
negociacion por parte del Ministerio del Trabajo y las centrales obreras
C.U.T., C.T.C. y C.G.T., sin la asistencia de las demas organizaciones
sindicales de empleados publicos de ese sector que presentaron pliegos de
solicitudes deviene en la amenaza a los derechos fundamentales a la
igualdad y a la negociacion colectiva de estas ultimas en tanto las primeras
tres (3) obtuvieron un trato privilegiado por haber unificado entre ellas el
pliego sin que exista justificacion objetiva alguna para tal situacion, como
quiera que les correspondia la carga ineludible de coordinacion entre todas
las organizaciones como lo dispone el articuto 8, numeral 1, del Decreto 160
de 2014 previo a instalar la mesa de negociaciones.

Lo anterior, sin perjuicio de que se adelante el proceso de negociacion con
las organizaciones sindicales que representan sectores diferentes al que
estad conformado por las centrales obreras que hacen parte de esta accion
de tutela.

En consecuencia, se ordenara al Ministerio del Trabajo que, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia
suspenda la negociacion del sector publico 2017 que adelanta con los
sectores que representan la C.U.T., C.T.C. y C.G.T., situacion que
permanecera hasta tanto dichos organismos sindicales concurran en unidad
de pliego, asi como en unidad de integracion de las comisiones negociadoras
y asesoras con la C.N.T., ta U.T.C., la C.5.P.C. y ta C.T.U., con sujecion a
los principios de concurrencia, economia, celeridad, igualdad,
concertacion, defensa de los intereses comunes y justicia social, entre los
representantes de cada organismo sindical, superado lo cual se reanudara el
proceso en los términos del Decreto 160 de 2014; sin perjuicio de que se
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continie con los demas sectores participes de dicho proceso de
autocomposicion.

V1. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcién de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por la Presidencia de la Republica, en virtud de
los argumentos senalados en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales a la igualdad y a la
asociacion sindical de la CONFEDERACION NACIONAL DE TRABAJADORES vy la
CONFEDERACION DE SERVIDORES PUBLICOS Y DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE
COLOMBIA, de acuerdo con las razones expuestas en la parte considerativa
de esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR al Ministeric del Trabajo que, dentro de las cuarentay
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia suspenda la
negociacion del sector publico 2017, uUnicamente en lo que se refiere al
proceso de autocomposicion que adelanta con la C.U.T., C.T.C. y C.G.T.,
situacion que permanecerd hasta tanto dichos organismos sindicales
concurran en unidad de pliego, asi como en unidad de integracion de las
comisiones negociadoras y asesoras con la C.N.T., la U.T.C., la C.S5.P.C. y la
C.T.U., con sujecion a los principios de concurrencia, economia, celeridad,
igualdad, concertacion, defensa de los intereses comunes y justicia social,
entre los representantes de cada organismo sindical, superado lo cual se
reanudara el proceso en los términos del Decreto 160 de 2014, sin que ello
implique la alteracion del proceso de autocomposicién con los demas
sectores participes.

CUARTO: Notifiquese por el medio mas expedito a las partes, de
conformidad a lo prescrito en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1.991,
informandoles que contra esta decision procede el recurso de impugnacion.

QUINTO: Si no fuere impugnado éste fallo enviese a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision (Art. 31 Decreto 2591 de 1991), en
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el evento de ser excluido, archivese el expediente previas las anotaciones
de rigor en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y LASE
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